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seguentea
el giudizio di o
. preventivo iscritto al 1.

CIMPRESA COST RUZ ONI fAV; LAV, 9077I

BYOo tempore

Qdell’avv.

REPUBBLICA ITALIANS

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Piceno.,

Ascoli

I1 Tribunale di

magistrati:

dott. Saverio Amico

dott. Rita De Angelis giudics
dott. Giovanni Boeri siudice b,

rinito in camera di consiglio,

SENTENZA

mologazione di concordato

persona

sede in Folignane, in

dell? ammlnlst.a ve unico

2 legals rappresentante

Rozzi Fabrizio Costantino.

2lat tlvamenfe domlﬁlllata

presso

per procura a margine della comparsa .di
tituzione: _ s
DEBITRICE- RICORRENTE_

nel quaie hanﬁo Proposto ooposizione e si sona..

costituiti: e

compostq_gﬁi'
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1o studio

Marlo Oulnto ch° la rapresenta e difende__
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L La R.A.V., RACCORDO AUTOSTRADALE WALLE D;AOSTA sPA
ol in FRoma., in persona del suo

gatc & lsgale rappressntants

O

amministratore del
avv. Giovanni Maria Barone, rappresentata e difésa
congiuntamen?e -e‘disgiuntamente dagli avwv.ti
Giovanni D’0Orsogna e Silvano 3Silvestri, ed
alett.te dom. ta in ascoll Piceno a2lla via
Fortezza n. 3/a presso lo studio del secondo
{ studio cCappelli) in»virtu di procura a margins
dell’atto di opposizione

OPPONENTE

SR .
il BANCO DI NAPOLI 3PA con sede in Napoli tramite

la sua filiale di Teramo in persona dei suoil
diriganti sig.ri Grands Giuseppe g De Pbmpa
Leonardo rappresantati 2 difesi‘dall’avv.to Enrico
Mazzocchi, presso il cui studio in Ascoli Piceno
Corso Mazzini n. 2653 hanno elestto domicilio,
giusta procura apposta in calce éll’aito di
opposizione |

OPPONENTE"
CAMELA GUIDO titolare dell’omonima ditta corrente
in Ascoli Piceno, rappresentato ¢ difeso dall’avv.
Maria vittoria Alessi giusta delega a margina

dell’atto di opposizione =2d elsttivamente

Sem f domicilizrs pressa 1n stidin adi aguest’ultimo
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OPPONENTE

e con l’intervento

del PUBBLICO MINISTERO

L

concordato prsaventivo.

*

O
%)
3)
m
—f
_‘
Q
9]
3
O
).—.l
Q
(V]
i)
(a8
[

CONCLUSIONI dell’Impresa Rozzi ' "Piaccia al
Tribunale adito, rvespints lz opposizioni proposte
da Camela Guido. Sanco di Napoli & Rav poicha

destituite di ogni fTondamento, pronunciares

sentenza di omologazione del consorvdato preaventivo

richizsto dalla Socista Rozzi Costantine & ¢. 3pa

—

con rvicorso depositato in data 1%9.5.97,
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sussisterndone 1 presupposti
Tatto che di diritto: liagquidare le spsse del
presente giudizio ponendole a carico. in via

slidale e gquantomeno in ragione della meta, degli

N

opponenti. .:
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CONCLUSIONI DELLA RAV all’udienza del 13.10.98:
"“conclude riportandesi alle istanze tutte di cul
all’atto di opposizione. incluss le istanze

v o

@

istruttoris allo stato non accolte": v.p
successivo atto depositato 1711.12.9%9: "Tanto

Premesso la RAV, essando cessata la materia del

S5
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9. contendere, al fine di far dichiarays 1la

estinzione della causa, vinunzia a norma dell’art.

306 cpc agli atti del giudizio”

CONCLUSIONI DEL BANCO DI NAPOLI: "Il B.N. insiste

...nell’opposizione per tutti 1 motivi espressi

nell’atto di opposizione e conseguentements per la

reiezione del concordato e la dichiarazione di

‘fallimentgidel;fpmqresa Rozzis; con wvittoria di

spese ed onorari di giudizio"

CONCLUSIONI DI CAMELA GUIDO: “voglia il Tribunale

cadito accertars l’insussistenza delle condizioni

-vichieste dall’art. 181 1. fall. ai +fini

dell’omologazione del concordato e, di
conseguenza, dichiarare il fallimento dell’'Impresa

~Rozzl . Costantino Spa...con vittoria di spese

- competenze._ed onorari;”

-~ CONCLUSIONI DEL PUBBLICO MINISTERO: "visto.

‘Espr.ime parere_favorevole all’omologazione del

K3

concordato." . . _

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Dopo un. biennio in_ regime di amministrazions

-~gcontrollata, con ricovrsoc depositato in data

19/9457. la.Impresa Costruzioni Cav. Lav. Rozzi

s

Costantino & c...Spa (di seguito, per brevits,

1’ammissione alla procedura

ROZZ Z:I Spa») TiC}‘liede‘»"a_, L= P



" verificare la regolar

Eaplatata datta consule

iscrizione della causa a ruolo. . . o ...

di concordato preventivo, proponendo la cessicre

dl rutti 1 suoi benl Der SOddiSTaTQ i creditori.

Coﬁ il r;corso la soc1cta presentava i documenti

attestanti il. possesso del requisiti oprescritti

dall’art. 160 primo comma 1.7..

contabili. uno thto anaW

attivita e l’elenco nominativo dei creditori.

e

ca per

Il Tribunale, disponeva una consulenza tecn

i |—-.

le seritture.

ico ed estimativo delle

delle scritture contabili nonché per accertare’

l*effettiva consistenza del patrimonio della

socista e 1’idoneita di esso a soddisfare .

quantomeno 1’onere mlnlmo concordatario,

l

"’
ﬂ)
N
bt
.—{
-
fse
g
C
i
1]
"-—'
b
O
Q
s

decreto in data 5/11/97, ritenuta ammissibile la

oroposta concordateris, dichiaraa sperta la

é formale_e sostanziale '

procedura e convocava_ 1’adunanza dei creditori. _ .
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In tale seds il giudice dele

raggiunte le maggioranze prescritte_ s fissava |

‘1’udienza di comparizione dinnanzi 2 s&. . .___.

L’ordinanza veniva pubblicata per aff. issions ed_ il

Y
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]

vyocuratore o

csosizione

iu

Con sesparati attl oproponsvane ag

all’omologa la R.A.V. Spa, 1l Banco.di.Napoli Spa

lla Rozzi Spa provvedeva slla
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‘tecnica ad interr

0

I1 giudice istruttore Pprovvedewva alla viunions
dells cause, consentiva l2 pryoduzione &j

documenti ed ordinava ai terzi Eanca di rRoma e
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ganca Popolére di Ancona 1’esibi
critture; guindi disattendeva ulteriori richieste
istruttoris vplte all’espletamento di consulenza
ogatorio formale ed invitawvs alla
precisazione delle conclusioni che le parti
proponevano nei termini innanzi trascritti.

Il commissario giudiziale, come anche il Pubblico
Ministero, esprimevanc parere favorevolse
all’omologa: quindi la causa passava in cdecisione
on i termini di legge per il deposito di comparse

more della

J—t
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conclusionali e di repliche. N=l

decorrenza di tali termini la R.A.V. notitvicawva

alla Rozzi Spa atto di vrinuncia al giudizio.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il concordato preventivo proposto dalla Rozzi Spa

deve essare omologato.

Ya in primo luogo osservato che sono state

escrizioni di legge opear
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osservate 1

1’ammissione @ la validita del concordato.

La poroposta proviens dall’amministratore unico
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straordinaria dell’assemblea dei soci; inoltre dai
documenti'Drbdotti nonché dalls consulenzra tecnica

versa nells

[\

espletata & visultato che la societ
condizioni previste dall’art. 140 Primo comma 1.7,
e che il suo amministratore non 2 stato mai
condannato per bancarotta o altro delitte contro
il Patvimonic, la feda pubblica, l’economia,
1’industria o i1 commercio.

La domanda & poj conforme al disposto di cui
all’art. 140 gecondc comma n. 2) 1.f. in guanto
‘dell’impresa per ilvpagamento dei creditori

Privilegiati o chivografari.

]

Il debitore ha inoltre gsaurisntaments esposto
nella domandasa le ragioni della sSopPravvenuta
insolvenza, ha depositato i.documenti prescritti
all’art. 161 terzo comma Zg ed ha, nel termine
asssgnato, depqsitato la somma necessariy per le
Spesz di procedurs.

In secondo luogo va rilevato‘che la procedura si a

regolarments svolta,

sulta

(=8

Dalls documentazicne acquisita agli ate; T
che i ¢reditori furono Lempestivamente ~avvisati

del giorno stabilito cer l’sdunanza = che gli

stessi sono Stati pienamente Tagguagliati in.

K

e A i e g 5

b e e < i oo



0

~ordine al contenuto della proposta avendo il

_commissario giudiziale depositato la ralazione

'yrprescrittawda;l’art. 172 1.f. e proceduto alla sua

illustrazione in sede di apertura dell’adunanza

dei creditori.

Deve quindi procedersi al controllo circa i

©..raggiungimento delle maggioranze legali.

bPall’slenco dei creditori depositato dallas

societa. dal controllo eseguito dal commissario

giudizials e dalle risultanze dell’adunanza, sono

risultati esservi creditori chirografari aventi
Qw,dirit;o‘alkyqpq nel numero di 754 portanti crediti

per..complessive ¥£. 155.723.656.65%, mentre ad

.gsprimere voto Tavorevole sono stati, solo nel

termine »dellfaduqanzq del creditori, numero 320

ditori portanti crediti per complessive £.

—
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- 112.883.396.369; viceversa numero nove creditori

pPortantl crediti per__complessive £. 176.951.830

hanno. espresso voto contrario.

Risulta _pertanto 'ampiamente raggiunta 13

Prescritta doppia maggioranza per"lfapptoyazione

-....del. concordato, quella numerica di oltre la meta

© quella di capitals pari

dei..creditori votanti o Pari
ai..due .terzi della totalita dei crediti
= chlvrourdlard.. . . v L . o




Passando all’csame del merl o) delia _Proposta.

rilevato che la consulenza

ed 1 successivi e Pil approfonditi

svolti dal commissario

conuretamente prequmere hha 11

giudiziale

Fini della amm1331une Qella SOpleta alia pro»edu:a

ld' 9

tecnica espletata ail

controlll

T‘anno

Jalore di eallvzo

mdelle spese Qella p opedyra_e dei Cfeﬂlfqzl"
or Jllégig?} nowuhe_ i{wgagamento, ;n peTcentua{ei
‘“'sgpginfe g%»éom%A, del uTedltOTl chl‘ocrarar;lnh_“
tn particolars, nella relszione del 22.10.57 i1

Ctu ricostruiva

‘(
’__a
;.a.

zzablle parl 8

che a fronte d

Soddisfo dei creditori chirografari

Sra.Brevedibile nel 73.54 5.

Tali dati vsnivanc
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emerse in corso di _procedura

ré%samiﬁégiqqﬁlmggmmiﬁsari;:.

lderate anche tutte

gludiziale, ﬁ@multimosncgnmla”relaziqnn

I un attivo

privilegiato di

del_i pre

(ed anche gli asi

sicchs 1la percentuale di

le sopravvenienze

dei beni dell’impresa sia abbondantemente

i ——p———
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della consulenza tacnics particolareggiata

immobili dell'impresal. Orbens, in detta ultima

ralazione l’attivo realizzabile era valutato in £.
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209 .945.925.000, il passiwvo in pradeduzion

17 .508.332.000, 1l passivo al privilegio in £.

’_J
3
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>3.253.352.000 ad il passivo al chirograto
157 .399.147.000; pertanto la previsione di
=cddisfacimento gei chirbgrafari sumentava allsa
percentuale del 75,51 con possibilitad concrete, a
detta del ralazionants, di ultsriorvi margini di
miglioramento.

i

si tratta, com’& avidente. di percentuale del

tutto ragguardesvole; & non emergono motivi per far

riteanere che una eventuals dichiarazione di
allimento sarebbe pil conveniente per 1

ben

b 1

araditori. anzi, 2 presumibile che 1 tempi della

procedura si allungherebbero notevolmente & che i

osti si aggraversbbero ulteriormenta: @ difatti

[¢]

noto come 1l concordato»preventivo pressnti ai

gola una maggior snallezzs di forme 2 rempi piw

ve
brevi del fallimento, tantopplu ove numercsi e di
rilsvantes valcre siano i bani da liguidare ad

creditori da soddistars.
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1*attivita dell’azienda Cesservsbbe e, di riflesso, a4

taluni del cespit] aziendall perderabbes il loro

valors -si pensi all — avwiamento-
me&ntra, invece., 13 PTOPOSLa cessio bonorum offrea

maggiori garanzie dj salvaguardia del valovre dei

Beni; inoltra €€sa presenta anche il wantaggio
-“tutt’altre che traécurabile- di assicurare,
perlomens ‘per un cevto periodo, i livellj
occupazionali esistenti.

Devono essere a quasto PUNto esaminats lea

opposizioni Proposte, iniziando da qualla di 1%ﬂ

Camela Guido.

@

della Rozzi Spa

12

Quest’ultimo wvanta nei riguard

~

un credito di €. 5é.566.ooo oltre accessori sSorto
durantes la vigenza dall’amministraziens
controllata ed allesga che "l’incapacita dal
Jebitore di soddisfars i debiti non  concursusli

~

durante la Procsduras di amministrazione

controllata dimostra che esso non ara in grado di

PTOPOrre i1l concordato Preventivé & nesanche di
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Provveders alls spe
+* -« Anche qualora il mancato adempimente .... non
Tosse motivato ,dalia incapacita sconomica della
debiﬁrice, sarsbbs comunqus contraric alls regole

di gestions gzZiendales =2, dunague, 1 omeclogazions
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_ La Rozzi ha dedotto i

vnop_pqtrebbe aver luogo per mancanza del raquisito

“di_gui al n. 4 dell’art., 181".

B

difetto di legittimazione

del Camela ail ODDos1210ne, ed incltre ha regato
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L’opposizione deve essere consideratgnammissibile
.ma_infondata.
Amﬁissibilgﬁfplbne a norma dell art. 180 l.f.A";
reditori dissenzienti e qualunqus interes ssato

_possono proporre opposizione all’omologazions del

concordate;: ed & chiaro che colui il quale assuma

' di essere creditore -non interessa se in

. Prededuzione,privilegiato o chirografario- e si

veda_contestata guesta qualita, rientra nel novero

dei  soggetti "interessati" ad opporsi

~all’ammissions del debitore ad una procedura in

.cui non vi & una Tase dedicata alla ammlsSLOne de1

erediti  ma _auesti  ultimi si intendono

.viconesciuti, innanzitutto, sulla base di quanto

o = L M

risulta dalls seritture contabili del debitore

-Infondato non. perche il credito non sussista;_anzi
1l credito pud considerarsi ormai certo per essers
-fondato =su decreto. ingiuntive non opposto.

—Tiluindalo perekhd la eciturTions patrimenials come




SopTYa accertata delia R0241 eSPlude bhe l 1mple 43

T"i non sia staﬁa in grado di provvedere.al pagamentof
- dl un bredw u_ ll‘}mDOth vanuat? """" dal Cé@eia.lmu
tantooclu ove 31‘bon<1de;} Che la ste sa Tisg}%;hw
aver sempre pagato, nelle more della procedura di:
¢oncord§?03 l? tetr;bu?i?ﬁi“?Ewﬁipende?t§; e;ﬁ
_d?ﬁqyeufipuéfqbabi;eAp@fli suoi organi 31an9_"
m-vefggﬁi nel ;o?v;ncimento sogge?tivo di non_§s§efei B
“d§§}pori_§el suddgtto nominatiyo. o B
In auaﬁto aila qu—stlonehueiia non m’ } hyol ‘zgiwmnwn
Cﬁf’i} debitors all'ammissione al ‘?G“C"_".G.‘.?t,?.z..i,.. /10
) L argomento “uv_?sseri,ET??ta??"i” oc;asipqﬁl )
_dell’esame della opposizions proposta dal Banco di’
... Napoli Spa. R S e e
i Quest’ultimo ha esposto e dedotto: che la _Rfj_‘:z*} )
B apa‘e?be dd ottcnere dal 1??§“§+ 1?2§W3ﬂaAs§ri§“di'

N __a”tEFiEEEEQT%_fu Tat;ng_b figujanpl altrett antgiw~_
_‘.w'”mfgtblSPeC}fpg} cesalonl d; rediti, per pia di §§5 o
..o millardi: che la medesima socleta "dopo_ aver

_Tormalmente trasferito 1 summenzionati crediti a
.._titolo oneroso al B8anco_di Napoli ha poi. .
ff udol ntemen;e proceduto a riscuoterli
- direttaments dsi suindicati debitori", in_ W%.S.?,im?,i.
- parte enti pubblicii che cid configura un :
. comportamento trutfaldino al danni dell’istituto. .

N




I

14

SEpPonents: che inoltre la Rozzi n
immediatamenta Precedents il dasc
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al voto; ha poi richi
merito dell’opposizions.
Orbene, si deve innanzitutto eso

argomento sia
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L’atto con la guale =ssa viene Tormalizzata

contiene indubbiamente l*esposiziore

degli slsmenti Ji diritts costituenti
della domarida norncha la determinazicre
provvedimente che =i wuslas ottensrse,
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tempestivamente notifica
commissario giudiziale.

Inoltre, secondo autorevols dottrina. anche I

)]

reditori che non hanno partecipato all’asdunanz
ove abbiane interesse concrasto ad opporsi
all’omologaziqne, risntrano nel novero dei
soggettl legittimati a proporre opposizicne.

sse del Eanco dJdi Napoli

-{

M

Nella specis 1’ints
risieds nslla necessita di segnalare fatti a suc
awwviso contrastanti con le condizioni presvists ser

l’omologa dsl concordate; = siccome tali

.

condizioni somo contemplate dalla legge anche

[N

tutela delles posizioni dei singoli creditor

(visulta inTatti chiaro come il possesso deai
requisiti normativi da parte del debitors sia
preovdinato sl fine di garantire il buon ssito.

della procedura 2, guindi. anche l’affettivo

distacimento dei creaditori) rne deriva che la

]
O
(8N

ad arvecare pregiudizio all’Istituto.

Diversamente opinando, ne deriversbbe 1la

preclusions ai creditori della possibilitsa di
segnalare Tatti impeditivi dell’ammissiocne del
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iolazions delle stesss sia per definizione idonea -
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46 conoqc1t1ve & di controlloc del Tribunals.

Occorre unque prendere 1w considerazione 1 fatti

_esposti nell’opp sizi ione dEL canco dl Napoll

Cid posto, si pud per l lntanbo eacluderc che 1=

elementi ostativi all’omologa.
Invero, =i tratta di un numero rTelativamente

~considerato che l’impresa opevra nel campo

dell’edilizia- limitato di negozi di gompravendlta

intervenutl -dal 20.6.35 al 22.9.95- nel periodé
. SB . _precedents ed immediataments successivo al
eposito dell’istanza di ammissione della

Procedura di amministrazione controllata -2

_con corresponsione di prezzi e/o accollo di mutui

preesistenti da parte degli acquirenti; = non

emergono assolutamente ragioni per dubitare della

O

iZf

o

.wersati, tantoppil che nessuna anomalia risulta

.essere. stata al riguardo segnalata dai commissari

3

he si_sonc succeduti nell’incarico.

0

giudiziali

vom o - ...atti_zed esattamente in tre- compaliono come

“ - ww acquirenti. familiari_ dell’amministratore unico

Q_mdella-Rszi.Spa_induceVa,sospet@oawgmgurtu;tayia

elementi che avvalorino

“ e RON - CONO. statl fTornitd

vendite immobiliari sesgnalate costituiscano

gruita o dell’sffsttivitad del corrispettivi

.Vero & che la circostanza che in taluni di talj_

]




tale mera sensazione & la trasrurmlno 1n un dabo ¢+

obiettivo.

In quanto agli altyi accaulmenul segnalati

dall’opponente, se ne PUS riconoscere la
materiale rispondenzs al vero. _
Il Banco di Napoli ha difatti prodotto 1la )

documentazions comprovante la cessione a sé&

medesimo dei craditi da parte ﬁella Ro zi noncha

comunicaziorne de] 30.4.98 con la quale il-

commissarico giudiziale, a domanda =2 "i ecrediti

rela tiv1 aile SOttOlﬂdlCdtp Tatturc, da noi

o s set & g

- Rezzi", rifevisce che_}fmfatture indicate
o dall’istituto "somb‘stgteif;m99§§§"mgg cis DQF.L o
o PUO che significarea cﬁe iﬂoeblCOIL lg.hadvo
B Pagate). Ed inoltre Lgu?y ?'ft?;lonl _di fatto )
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della societa di capitali, desumendosi asso dag

atti e comportamenti degli amministratori che sono
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e al rappovto
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imputabili alla societa in bs
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della rnozione di meritevolszzsa.

"l’art. 181 n. 4 1.f. ... non detta parametri

specifici e predeterminati n&, in particolare,
esige una gestione imprenditoriale totalments

immune da critiche od addebiti ma affids al
giudice una wvalutazione complassiva consentendogli
cosi Jdi esprimsevre un apprezzamento positive civeca

sttezza movale e professionale del debitors

la corr
medssimo nonostante arvori od imprudsnzs in
singeli episodi®.

& cosl &, bisogna in primo luogo soppssars
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portata dei fattl segnalati dal Banco di Napoli e

inquadrarli nell’ambito della complessiva
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attivitd dell’imprasa, con particolare riguardo

lls cause che hanno determinato 1l’sntita del
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dissesto.
Orbene, gli accadimenti denunciati sono nella loro

materialiti senz’altro gravi e censurablli. Non si

pud perd attribuire, sllo stato. rvilevanza

le condotte in arvgomento: & cid sia
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penalistica a

serché la dinamica dei fatti non & interamente
chiarita sia perch2& non vi sonc elementi per

Liiddadarl = coumpiutamento cul pratili anggetftivi
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della condotta cdell*amministratore sia, infine,
Perche non consta che il Banco di Napoli abbis
contrastato i fatti mentre si succedsvano o
proaostq mai Qquerals.
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velazione del 25.11.95% a Tirma del dott. Baroni

Ticosiruizsce come 1’'imorasa abbia assunto prima
VO notevole anche

della crisi degli anni ’90 rilie

0

nel campo nazionale, realizrando numarose
ragguardevoli opere edilizie 2 conquistando Tama e
meriti; = come, sncor piu, il titolaras all’epoca

dell’impresa, cawv. Costantino Rozzi, fosse assunto

st

ad ascauisire genersa
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grazie, anche, ai lusinghieri risul;ati conseguiti

al sodalizio sportive "Ascoli Calcio" di cui fu
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Presidente per rumerosi anni.

. In gquanto alle cause dell’insolvenza sosravvenuts

neil primi anni "90, emargs un®intreccic fra la

crisi del mercato Immobiliars orivats = quella

degli appalti pubblici: 2d In questo contesteo

& stima ed apprezzamento’
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_governat. "a d

Pprevenire e

. minor._entita. assunti

A.@Aa;;\;lu._.. S e

assume Torza dirompente la mancanza di liguiditsa

dell’impresa, determwwata anc %e dalla dscisione

‘8T na i sospendere dall’aprile del 1992 =zl

bdl»embre oei 1993 1 pagamentl a Tavore delle

imprese aggiudicatarie di appalti pubblici.
mancanza ovviata con il ricorsc al cradito a breve:

termine presso gli istituti di credito, con il

tonseguente indebitamento. Ne consegue che |

fattori esterni risulterebbero essere stati

determinanti nell’insorgere dell’insolvenza; e se
v;”fgrgno~s elte errate degli amministratori nel
fronteggiare la cvisi non si

scelte tecniche di

gestione soggette a margini di opinabilita.

d & e¢id che piu rileva, non vengono

Sopratiuttio.

.in _guestione atti di dissipamento del patrimonio

aziendale o di diminuzione delle garanzie dei

creditori nel lorc complesso. = = o
Pertanto anche in upa chiave interpretativa pid
tradizionale la Rozzi non risulta immeritevole

dell’omologa del concordato, sia pur tenendo conto

dei .fatti_rappresentati dall’oppongnte Banco di
Napoli e, a maggior. ragions, di guelli di ﬂutmyo‘e

dall’altro opponente Camesla
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_importi a credito presumibilmente in parte

come assume la stessa Rav) prima de
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modalita diverse dalla wvendita all’incanto, con

esclusione della trattativa privata,

Sara il liguidatore a wvalutare se sia di maggior

convenianza per la procedura la vendita in blocco,

pey gruppl o per singoli lotti degli immobili.

Va peraltro disattesa l’istanza della Rozzi Spa di

nomina del suoc amministratore quale liguidatore.
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pPiu ineludibili in forza di quanto segnalato

dal Banco di Napoli, sia perché,rcontrariamente a

quanto sostenuto dall’istante, la scelta del

liguidatore & atto estraneo alla pProposta

concordataria sulla gquale si & formata

l’approvazione dei creditori, ed & quindi

esclusivamente demandata, senza vincoli di sorta,

alla discrezionalita del Tribunale.

In ordine alle spese processuali, nessuna

i rgubiomasorciommsl

statuizione va data nel rapporto Rozzi - Rav,

giacché tali parti si sono accordate al riguardo.

¢
i
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Sussistono invece giusti motivi per compensare

>

integralmente le spese fra la Rozzi e sia il

i

Camels sia il Banco di Napoli.

Infine, la liquidazione delle spese processuali

della "Rozzi & atto di parte a cui non 2

compatente il Tribunale. .
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