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TRIBUNALE DI PRATO '@f‘

[1 Tribunale, riunito in camera di consiglio & composto dai sepuenti

magistrati;
dott. Francesco Antonio Genovese Presidente
doit, Raffacle Massariello Giudice
dott.ssa Maria Novella Legnaioli . Giudice rel

ha pronunciato il seguente
DECRETO D] OMOLOGAZIONE EX ART. 180 L¥

Nel procedimento iseritto al 1,1/09 C.P. promusso dalla socieia
Lanificio Fedora Spa in liquidazione con  sede in rrato Via AYoano
Laziale 43 numero di iscrizione al registro delle imprese e codice
fiscale 00401640487, in persona del liquidatore e lezale
rappresentante della societa Mario Massetti, con de’™era per tagito
Notaio Marcello Focosi di Firenze in data 26.11.2008 {rep. 6286

Con ['intervento del Pubblico Ministero;

SYOLGJMENTO.DEL PROCEDIMENTO

Con ricorso depositato in data 15.01.09 [a societd * ificio
Fedora spa in liquidazione chiedeva di esserc emmessa alla
procedura di concordato preventivo ai sensi dell’art. 160 7 F..

La domanda era contestuale a quelle di altre tre societd controiiate;
Msako Textile Spa in Liquidezione, Nardi Filati Spa in Liquidazione e
Fintes Spa in Liquidazione.

La Societa Lanificio Fedora spa era staa sm;jta € mhesss in
liquidazione in data 30 settembre 2008,

Nel ricorso il Liguidatore, premesso che la societa risultave rravats
per debiti per complessivi € 46.092.007 07, di cui € 9, 560 205.,75 p ﬂ
verso creditort privilegiati (compresi 2 milioni di evvo per costl dellg K’



ad una societd di gestione individuata in Pietraluna s, interamente |

partecipata dal Lapificio Fedora spa in liguidazione. Alla societd
Pietraluna veniva affidata anche la gestione, mediante conratto

estimatorio, delle rimanenze di magazzino. o

Esaminata [a domanda, questo Tribunale conﬁeﬁéva al ric?nente
altri 13 giorni per ulteriori integrazioni, in particolare in ord%t"ne alla
natura ed entita delle fidejussioni prospetiate, con la specificazione dei
cespiti di ARNA Srl da quantificare; nonché in relazione alla
specificazione dei crediti da postergare.

In datz 9 febbrajo 2009 il Liquidatore depositava Pintegrazione
richiesta, precisando la tempistica e la quantificazione aefi ate di
pagamento dei crediti chirografari ed evidenziando ia previsione dj
realizzi del Lanificio Fedora per circa 8,9 milioni di euro, con ipotest
di realizzo prima dell’omologa per euro 6,7 milioni, di cui:

- 2,5 milioni per incasso di crediti;

~ 2,5 milioni per realizzi di giacenze di magazzino; _

- 851 mila euro per il realizzo di partecipazioni esters;

- 531 mila euro per it credito verso Pietraluna Srl;

- 87 mila euro per portafoglio;

o~

- 168 mila euro per liquidita deténuta. Sl

Come richiesto dal Tribuvale fomiva chiarime.». sulle
postergazioni dei crediti, di eui il principale verso ARNA per 700.000
euro, & sui prevedibili incassi post omologa, per coriiplessiv’ euro 1,7
milioni, da realizearsi principelmente dal tiscatto dell’immobiie in
leasing da parte di Pietraluna (cirea 700,000 earo), dalle dismisvione
di immobilizzazioni (511.000 euro) ¢ da realizzi di erediti infragrappo
(481,000 euro), =

In data {9 febbraio 2009 questo Tribunale diciiurava apetta, la

procedura df concordato preventivo nominando Compissaria
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procedura), ed € 36.531.801,92 versa creditori chirografari (compreso
I milione di euro per sopravvenienze), proponeva | integale
pagemento dei crediti privilegiati entto 3 mesi dal termine di
impugnazione dell’omologa ed il pagamento del 20% (euro
7.306.360,38.=) dei crediti chirografari, in 8 rate semestrali posticipate
e consecutive di pari importo, a decorrere da sei mesi dal pagamento
def privilegiati,

1l febbisogno ded Concordato veniva pertanto determinato in
complessivi € 16.866.566,13.

La proposta prevedeva Passicurazione di specifiche garanzie, da
costituirsi 10 giomi prima dell*udienza fissaia ai senst aellav, 180
L.F.; garanzie costitute da depositi vincolati, postergaziont &i creditor
e fidejussioni, fino ad un, massimoa di 17 wilioni di RAYO,

Con riferimento alle fidejyssioni, veniva allegats la dichiarazione
della societd Arna Immobiliare srl (interamente posseduts dai fratelli
Piero Nardi e Piera Nardi in quote uguali) avente ad ogggtto
Pimpegno a prestare la propria garanzia ﬁdf:iirssoria ai fini
dell’esecuzione del concordato, fino all’importo massimo di €
9.000.006.,06.

Si prevedeva inoltre la possibilith di conseguire rgﬁlu;xzz#i da}
recupera dei crediti in essere ¢ dalla veodita delle gilaconze di
magazzino,

La proposizione della. praposta di concordato preventivo »i nseriva
neil’ambito di un piano predisposto pet tre diverse societs del grappo
Fedora (Lanificio Fedora spa in liquidazione, Meko Textile spa in
liquidazione, Nardi Filati spa in liquidazione),

Quanto al Lanificio Fedora spa in liquidaziote i pz:tin prevmdeﬁa i,
mantenimento dell®attivita aziendale, opportunamente yiorganizzata e
ristrotturata, affidata, mediante contratto di affitto di ramo di .:lenda,
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Giudiziale il Prof. Péola Bastia ¢ fissando la data del 18 giugno 2009
per ’adunanza dei creditori.

Successivamente in data 26 giugno 2009, il ricorrente depositava
una nuova istanza volta ad ottenere una modifica del,rigorso, in ardine
alla proroga dei pagamenti dei creditori privilegiati, con una
articolazione dei tempi di pagamento in ragione del grado dei
privitegi, senza modificare I’importo del rimborso, confermato al
100%.

A giustificazione della modifica circa 1l prolungamento dej tempi
di pagamento si allegava la necessith di consentire un adeguato
'réaliz.?;o delle giacenze di megazzino, stante le difficols dunvant
dalla crisi economica mondiale comportante forte viduzions della
domanda e rallentamento degli ordini coramerciali,

11 Tribunale di Prato accoglieva I*istanza.

Su richiesta del ricorrente, serpre motivata in particolare dalle
difficoltd nei realizzi delle giacenze di magazzino dovirte al perdurare
delfa grave crisi economica generale ’adunanza der creditort veniva
prima rinviata al 23 Settembre 2009 e poi al 7.10.09.

Aludienza del 7.10.09, fissata per I’adunanza dej cred:tor: non
veniva raggiunta a maggioranza (pari ad € 15.674.903 08) dE.t crediti
ammessi (pari ad € 31.349.806,15).

Successivamente nei termini di cui all’art, 178 L.F. pervenivana
ulteriori dichiarazione di voto all’esito delle quali risultava un totale di
voti favorevoli pari ad € 28.1 19.378,04 corrispondente al 90% circa
dei creditori chirografari.

1l concordato risultava quindi approvato ed il ‘gitidice delegato
riferiva Vesito della  votazione a Tribunale il quale fissava con
decreto  del 4.11.09 Yudienza camerale per Ia omologazione
disponendo che il suddetto provvedimento venisse affisso all’albo ¢



naotificato a cura del debitore al Commissario Giudiziale e < editort

dissenzienti.

Net giodizio di omologazione si costituivano ritualmente, nel
termine i~ previsto, sia la societd proponente che 11 Commissario
Giudiziale, il quale ha depositato anche il parere prevr.sto dali* art.
180 LF.

8i costituivang inoltre aderendo alla richiests - i omolopa del -

coticordato il Dott, Fabrizia Franchi e ’Avy. Gubriele Taccetti
quali creditori per prestazioni professionali gvolte a favore del
Gruppo Fedora. - o

MOT LADE E

In sede di omclogazmne del concordato preventivo, secondo
quanto previsto dalla fegge fallimentare novellata, le attivitd del
Tribuﬁa}e sono le seguenti: a) controllo sufla regolaritd formale
della procedura svoltasi sotto la direzione del glur.gce delegato; b)
riesame, alla luce di eventuali sopravvenienze in corso di
procedimento, dei requisiti di ammissibilits deli procedm'a_; cj
verifica del raggiungimento delle maggioranze previste datix legge
per 'approvazione del concardate preventivo; C) evsntuale nomina
del liquidatore e V'indicazione delle modalita i esecurione del
concordato preventivo.

Con riferimento al controllo sub a), vome si evince dalla sopra
riferita -scansione -de_gli atti ébmpiuti dal Tribunate, intero
procedimento si ¢ svolto con le modalita previste dalla legge.

Passando  al controllo di cui alla letters ‘b) ritiene  questo
Tribunale, aderendo  al prevalente indirizzo gi'uris;nudenziale sul
punto formatosi (cfr. ad es. Tribunale Milano 1%.1j .08, Tribunale
Venezia 30.10. 08, Tribunale Pescara 16.10.08, Tribwnaic Bari
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25,02.08, Tribunale Roma 20.02.08) che in sede di omologézione it
Collegio debba compiere una niova verifics. _'df.-.i. vequisiti &
ammissibilitd previsti dalla legge ¢ gia sommariamerite esaminati
nel decreto emesso in epoca  successiva al deposito del ricorso.

A tale conclusioni, in confrasto con la tesi, ricavabile da una
letura formalistica. € letterale deli’art 180 \f., secondo fa quale i
Tribunale in sede di omologa debba limitarsi &l controlls’ della
regolarita formale della procedura e alla verifica del raggiungimento
delle maggibranzé previste dalla legge, si perviens ove s',i congiderd
che la valutazione del Collegio si fonda non pin, come ‘avviene
durante Ta fase di ammissione, su un materiale istruttorie di parte
costituito defle scritture contabili aflegate dal ricorre:ne « dajla
relazione del professionista, ma sulla scorta di pitt importanii e
obiettive risultanze quali queile cdnseguenti innanzitutto aij’attivita
esplicata nel procedimento dal cortumissario giudiziale o in secondo
luoge ad eventuali osservazioni dei creditori { quali sono ammessi
ad esprimere le proprie perplessiti in ordine alla mppresentazmne
dei fatti esposta dal proponente ¢ recepita dsl T.bunale in sede

-1&..

di ammissione.

Cid premesso, risultano confermati sia Tassogpettebilita a
fallimento dell’impresa per superamento dei limiti dimensipnali.di cui
allart. 1 comma 2 L.f. sia lo stato & crisj della stessa,

Il Commissario Giudiziale (cfr, pagg. 226 e ss. della relazione ai
sensi del’art 172 1. f)ha dato atto dello stato di squilibrio
finanziario in cuwi versa la societi individuandone gli indici e
spiegandone le cause (pagg. 116 £33),

Ha i pamicolare evidenziato come j sintomi del 2007 fossero “tarti

di estrema anomalia, da aziendq “decotta”, aleuni dvi wali nemmene
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prededuzione e privilegiati e pagamento del 20% dei grediti
chirografari. fatria.

Anche tali domande si fondano sulle garanzie fidejussorie della
Immobiliare Ama Srl.

Come osservato dal Commissario la consistenza patrimoniale di
circa 11,5 milioni di euro di tale societd e gli impegni di Juesta di
rilascio di garanzie fino ad un massimo di 11 milion di euro risultano
compatibili con il fabbisogno netto complessivo {fabbisogno lordo al
netio dei realizzi attesi) di circa 8,3 mitioni di euro,

I commissario gindiziale, sulla scorta dei documenti prodotti
dalla societd ricorrente ¢ dal professionista dalla siessa incaricato
nonché sulla base dei rsultati di accertamenti direttamente ei.ctouati,
ha espresso sia  nella relazione ex art 172 1f che in quella
depcs;tata ai senso dell’art 180 Lf — nella quale si di stto della
prosecuzione dell’attivita di realizzo delle giacenze di mag:+m:0 o di
recupero crediti in linea con le 1pctas; inizialt della propmta
voncordataria- parere positivo circala fatribility del piano.

Nella relazione ex art. 130 LE ha inolre dato atto di avere ricevito
quale costituzione di garanzia la fideiussione “a prime richiesta” delia
lmmebilisre Ama sri a favore de! Lanificio Fedora Spa in
Liquidazione e m Concordato Preventivo per un inpoto massimo di
E. 9.000.000,00 con efﬁcacla fino al 31.12.2029, precisando anche
che [a society garante Ama Immobiliare srl ha rilasciato dichiamazione
di costitvire il complesso di fidejussioni per un totale;ndi E.
11.000.000,00 in favore delle tre societd concordatarie i .ificio
Fedora spa in liquidazione, Mako Texfile spa in liquidazione e Nardj
Filati spa in liquidaziane) a veuntaggio comune di tutte e ire dette
societd, affinché le evenmali eccedenze di tahima society possano
essere utilizzate per eventuali fabbisogni delle altve.
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milioni dt enro: sncneta che posstede un patnmomo mmab\lmc netto
stimato ifitorno agli 11.5 milioni.

Per quanto conceme i realizai di attivitd, i Commisgrin rella
relazione ex art. 172 Lf, riferiva che i processi di recupeto wei craditi
proseguivano con sostanziale rispetto delle aspettative, mentre piit
problematico si era dimostrato il realizzo delle giacenze di magazzino,
tale da giﬁétiﬁcare Vistanza, accolta, di proroga dei tempi di
pagamento dei creditori privilegiati, a causa delle menzionate
persisténti difficoltd di mercato.

Relativamente alle postergazioni i crediti, nells; ruszione ex at.
172 1.£ si dava atto che poteva essere considerato g:é. acqu.usite il
credito di regresso di ARNA per euro 700.000,00.= (pari al 20% di 3.5
wilioni df euro in chivografd), derivante dai pagamenti verso.de banche
creditrici del Concordato a fronte d: garanzie ipotecarie, ,wnc ué che
anche considerando un dimezzamento dei realizzi aitesi dalle
partecipazioni estere, il fabbisogno non coperto da realizzi e

postergazioni del concordato avrebbe dovuto nsmwm prudentemente
di poeo superiore agli 8 m:lwm di euro, mpem perd da garanzia
fideiussoria fino a 9 milioni di earo d; ARNA Immobdrare Stl, 1a cui
consistenza patrimoniale ¢ documentata per cirea 11, 5 ilioni ¢ &lro,

atte

Infine il Commissario precisava che a fine a’gﬁsto 7909 if totale dej

saldi attivi nei conti intestati alla societd in Concordato ammontava ad

euro 786.614,80 ¢ alla luce delle valutarioni sopra -gichiamate

concludeva per la sostanziale ragionevolazza economica e Satibitied di
realizzazione dei concordato,



Come gia precisato contestualmente al ricorso pet Fedora, sono
state proposte altre due domande di concordato con garanzia per due
delle tre societa del gruppe sopra citate; Mako Textile 3pa e Nardi
Filati Spa, entrambe con pagamento integrale dej crediti  in



esprimibili in termini di rapporta rissdtando addiritture  “fuori

scala”, come I'importante indice di indebitermento ... Tuttavia, gia # |

2006 presentava quest! indici reddituali entrambi -negaf.r‘fi:i AHLAE 5€ i
misura confenyta, annunciando un declino che ¢ poi sfaciato  nel
dissesto dell’esercizio successivo”

Dal bilancio per V"esercizio chiuso al 31 dJc:mbre 2008 redatto in
epoca di ammissione della societa al conco:dato preventivo e
rettificato in modo prudenziale con le svalutazioni degli elementi
pattimoniali attivi, secondo gli accertamenti condott' 21l Commissario
giudiziale, nonché tenuto conto deghi evemd verificaiisi nel corso del
2008, emerge chiaramente che P’esercizio 2008 si & chiuse con
un’ingente perdits di quasi 24 milioni di euro, superiore mch:‘; queiia
del 2007 (20,8 milioni), che ha aggravato il deficit prammomale,
passato & 32,7 milioni di ewro dagli 8,7 milioni dell’annc precedente.

Venendo al terzo profilo inerente &l giudizio di ' fattibilia  deve
osservarsi che la proposta prevede un concordato con garanzia.

In particolare si prevede il pegamento del 100% delle spese del
concordato ¢ dei creditori privilegiati, nonché il pagamento dej 20%
dei creditori chirografari, secondo i teonpi specificatt nella proposia
modificativa che porteranno la procedura ad una dursts di olire sedie
anni,

Secondo la proposta il soddisfacimento 4 tali impegni Edonientito:

~dzl recupero parziale dei crediti:

-dal realizzo delle rimanenze di Magazzino tramite ¥ society
affittuaria Lanificio Pietraluna Srl, in forza di un contratio estimarorio,

~dalia postergazione di crediti;

~dalla garanzia fidefussoria della societd ARNA Immohiliare $xl,
riconducibile alla famiglia Nardi, fino ad un impegng massimo di 9
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Tale modo di aperatmta flessibile della gamnuie mbg_aom H.]
possibilith di usufruire delle stesse nell’interesse dei creditor di
ciascuna procedura,

Terminato I'esame della sussistenza dei requisiti di ammissibilitd
della proposia  concordataria occorre procedere alla verifica delle
maggiaranze previste dalla legge per Papprovazione del concordato,

Naturalments sono  stari ammessi al voto, conformemente al

dettato legislativo, i soli creditori creditori chirografari i quali
sublscono la falcidia concordataria.

Yoy

Venendo alla  determinazione delle maggioranze ', va precisato che
il calcolo deve essere effettuato ai sensi deli’art. 177 Lf

Tenuto  conto dell’assenza di classi e quindi de! totale degli
ammessi al voto e dei voti espressi la proposts conco;‘u‘é;éna ke
riportato la maggioranza dei voti (€ 28.119.378,04 corrispondente
al 90% circa dei creditori chirografari) sicché il concordate & stato

giustamente approvato.

Tanto premesso, tenuto conto del parere. del Commissarig
Giudiziale e ravvisandone i presupposti di legge, non rimene 2
questo Collegio che procedere all'omologa d&l concordato
preventivo.,

P.Q.M.
Visto I’art. 180 L.F. - dn
GMOLOGA .

il concordato preventivo proposto da Lanificio Fednra Spa in
liquidazione con sede in Prato Via Albano Taziale 43 numero di
iscrizione al registro delle imprese ¢ codice fiscale 00401640487, in

persona del liqwdatore e legale rappresentante della societd Mario
Massetti.



CONFERMA

la nomina a Commissario Giudiziale del Prof. Paolo ,Bastia che
sorveglierd l'adempimento de! concordate ¢ dovra ';Li%mre al
Giudice delegato ai sensi dell'art, 185 LF (e comunque neni _sei
mes{ } ciren 'andamento della procedura,

Manda alla Cancelleria per la pubblicazione ed affissione ai sensi
dell'art. 17 LF & per ia comunicazione al proponente, al Commissario
Giudiziale (che provvederd | ai sensi dell'art. 186 pénultimo comma,
LF = darne notizia ai creditori).

Prato, 3.02.10 )

“ﬁ"’e mg il Prexi dente
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