IL TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
QUATTORDICESIMA SEZIONE CIVILE

riunito in camera di consiglio nelle persome dei magistrati

dott. Stefano Cardinali Presidente rel.
dott. Vittorio Carlomagno Giudice
dott. Claudio Tedeschi Giudice

vista la domanda di ammissione alla procedura di concordato preventivo
depositata dalla SITTEL - Soluzioni Infrastrutturali Telefoniche ed Elettriche
S.P.A., unitamente al piano, all’attestazione di veridicita e alla documentazione
di cui all’art. 39 CCII, nel termine assegnato dal Tribunale ai sensi dell’art. 44
CCII;

visto il parere depositato dal commissario giudiziale in data 2/3/23, nel quale,
oltre a porre in evidenza alcuni aspetti dell’attivita di gestione astrattamente
idonei aconfigurare una responsabilita degli organi ammninistrativi succedutisi
nel tempo, che potranno costituire oggetto di valutazione da parte dei creditori
chiamati a pronunciarsi sulla convenienza della procedura concordataria
rispetto all’alternativa della liquidazione giudiziale nella quale tale
responsabilita potrebbe essere fatta valere, ha sottolineato due profili di
inammissibilita della proposta che questo Tribunale ha rituto condivisibili;

che, in particolare, il Tribunale, con decreto del 22/3/23 ha posto in evidenza
due aspetti che rendevano necessaria l'integrazione della documentazione
allegata alla proposta e del suo contenuto: sotto un primo profilo, infatti, la
proposta, il piano e l'attestazione si fondavano su una rappresentazione della
situazione patrimoniale della societa risalente ad epoca precedente
all'introduzione del procedimento che, in considerazione della prosecuzione
dell’attivita di impresa e della conseguente evoluzione dei suoi risultati,
appariva inidonea a fornire gli elementi necessari per una compiuta e
consapevole valutazione della loro attualita, convenienza e idoneita alla
soddisfazione dei creditori, come proposta dalla debitrice, e alla conservazione
dei valori aziendali; sotto un secondo profilo, I'indicazione delle ragioni per cui
la proposta concordataria sarebbe stata preferibile rispetto alla liquidazione
giudiziale - indicazione necessaria ai sensi del comma 2 dell’art. 87 CCII - si
esplicitava, tanto nella proposta, quanto nelle relazioni e perizie che la



accompagnavano, nel mero recepimento di un parere legale, fondato, a sua
volta, su previsioni di scenari futuri che presupponevano l'impossibilita di
attendere, in caso di liquidazione giudiziale, la naturale scadenza, prima della
cessione a terzi del ramo d’azienda attualmente concesso in affitto alla TSD, del
relativo contratto di affitto, dal quale derivano le consistenti attivita,
rappresentate dall’ammontare dei canoni di locazione, destinate alla
soddisfazione dei creditori: impossibilita derivante, secondo il detto parere, dal
disposto dell’art. 213 CCII che impone il rispetto di limiti temporali per la
liquidazione dell’attivo fallimentare incompatibili con l’attesa della scadenza
del contratto (31/8/28) e che avrebbe comportato la necessita per la curatela di
sciogliersi anticipatamente dal contratto stesso, con conseguente obbligo di
corresponsione dell'indennizzo, perdita dell’attivo costituito dai canoni e
azzeramento del valore del ramo di azienda in questione. Il Tribunale ha in
proposito osservato che, in considerazione delle motivate osservazioni svolte
dal commissario giudiziale con riguardo alla possibilita di derogare ai limiti
temporali previsti dall’art. 213 CCII, appariva necessario che nella proposta e
nell’attestazione venisse esaminata tale possibilita, indicando le eventuali
ragioni che avrebbero indotto ad escluderne la sussistenza nel caso di specie e
gli eventuali scenari alternativi, in ipotesi di sua realizzazione;

che, con il citato decreto del 22/3/23, é stato dunque assegnato un termine per
le necessarie produzioni documentali e integrazioni da parte della proponente
ed e stata fissata al 26/4/23 l'udienza per la sua audizione, con la
partecipazione dei creditori che avevano proposto domanda per I'apertura della
liquidazione giudiziale e del Pubblico Ministero;

che, prima della scadenza del termine assegnatole, la societa proponente ha
depositato un’istanza di proroga del detto termine che é stata respinta dal
Tribunale, con la specificazione che “I’ammissibilita e rilevanza dei documenti e
delle integrazioni eventualmente depositati dopo la scadenza del termine
saranno valutate all’esito della gia fissata udienza di comparizione delle parti”;

che, la Sittel ha depositato la documentazione integrativa richiesta, la situazione
patrimoniale e le relazioni e le perizie aggiornate, nonché un nuovo piano,
aggiornato all’aprile 2023, e il commissario giudiziale ha depositato, in data
21/4/23, un’integrazione del parere ex art. 47 CCII, nel quale ha dato atto
dell’idoneita delle integrazioni apportate a consentire la compiuta valutazione
della proposta, pur dissentendo da alcune valutazioni in essa contenute;

che all'udienza del 26/4/23 la societa proponente ha insistito nella richiesta di
ammissione al concordato, il difensore di uno dei creditori che hanno proposto
istanza per l'apertura della liquidazione giudiziale si & rimesso alle valutazioni
del Tribunale e il Pubblico Ministero si e riportato al parere precedentemente
reso, confermando la valutazione positiva anche alla luce delle integrazioni
apportate e del parere del commissario giudiziale;
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che, come confermato dal commissario giudiziale nel parere depositato il
21/4/23, le criticita poste in evidenza dal Tribunale con riguardo alle
precedenti carenze che rendevano difficoltosa la compiuta valutazione della
convenienza e della fattibilita del piano, anche con riguardo allo scenario
alternativo della liquidazione giudiziale, appaiono superate, salva la
valutazione riservata ai creditori degli elementi sui quali si fonda la proposta,
con conseguente ammissibilita della domanda ai sensi della lett. b) del secondo
comma dell’art. 47 CCIJ;

P.Q.M.

dichiara aperta la procedura di concordato preventivo proposta dalla SITTEL -
Soluzioni Infrastrutturali Telefoniche ed Elettriche S.P.A., come integrata con i
chiarimenti e le produzioni documentali di cui ai depositi in data 12, 14 e 20
aprile 2023;

delega alla procedura il dott. Stefano Cardinali;
conferma quale commissario giudiziale I'avv. Federico Monni;

fissa la data iniziale del 20/7/23 e la data finale del 22/7/23 per le espressioni
del voto dei creditori da trasmettersi a mezzo PEC all'indirizzo di posta
elettronica della procedura;

dispone che la ricorrente proceda, ai sensi dell’art. 47, secondo comma, lett. d)
CCII, nel termine perentorio di quindici giorni dalla comunicazione del
presente provvedimento, al deposito della somma di € 200.000,00 sul libretto
bancario gia aperto in osservanza del precedente decreto di concessione del
termine per il deposito della proposta;

manda alla cancelleria per gli adempimenti di cui all’art. 45 CCII, richiamato
dal terzo comma dell’art. 47 CCII, e al commissario giudiziale di dare
comunicazione del provvedimento ai creditori entro il 7/6/23.

Roma, 26/4/23.
Il Presidente

Dott. Stefano Cardinali
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